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JAMES STRACHEY’IN NOTU

DIE ZUKUNFT EINER ILLUSION

(A) ALMANCA YAYIMLAR
1927 Leipzig, Viyana ve Zirih: Internationaler Psycho-
analytischer Verlag. S. 91.
1928 2’nci yayim. Ayni yaymevi. (Degisiklik yok.) S. 91.
1928  Gesammelle Schriften, 11, 411-66.
1948 Gesammelte Werke, 14, 325-80.

(B) INGILIZCE CEVIRILER
The Future of an Illusion
1928 Londra: Hogarth Press ve Institute of Psycho-Ana-
lysis. S. 98. (Ceviren: W. D. Robson-Scott.)

Bu calisma 1927 baharinda baslad, Eylillde tamamlandi ve ayni yilin
Kasim ayinda yayimlandi.

Freud Ozyasamdykiisel Inceleme’sine 1935°te ekledigi “Postscript”te
son onyil sirasinda yazilarinda ortaya ¢ikan “6nemli bir degisim”den
s6z etti. “Dogal bilimler, tip ve ruhsagaltim tizerinden gecen uzun bir
détour yaptiktan sonra,” diyordu, “ilgim beni cok énceden biiytlemis
olan kultiirel sorunlara geri dondu. Gengligimde dustinmek icin yete-
rince yash degildim” (Standard Ed. 20, 72). Hi¢ kuskusuz arada gecen
yillarda bu sorunlara pekcok kez dokundu — 6zellikle Totem ve Tabw da
(1912-13);! ama yasaminin geri kalan1 boyunca biiyiik kaygisi olacak
olan incelemeler dizisi izerinde calismaya ilk olarak Bir Yanilsamanin
Gelecegiile basladl. Bunlarin en énemlileri arasinda bu ¢alismanin dog-
rudan ardili olan Uygarlik ve Hosnutsuzluklar: (1930a), Yeni Giris Ders-
leri’'nin (1933a) sonuncusunu olusturan yasam felsefeleri tartismasi,
Nigin Savas? (1933b), Freud’un Einstein’a acik mektubu, ve son ola-
rak tizerinde 1934 ten sonra ¢alismaya basladig1 Musa ve Tektanricilik
(1939a) bulunur.

!'[Din sorununa yayimlanmis en erken yaklasimi “Saplantili Eylemler ve Dinsel Kil-
gilar” (1907b) tzerine denemesindeydi.]
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10 JAMES STRCHEY’IN NOTU

Freud’un bu calismasindaki “Kualtiir ve uygarligi ayirdetmeyi kiicim-
stiyorum” kesin bildirimi ve “Nigin Savas?” bashikli ¢calismasinin sonla-
rina dogru benzer bir gézlem karsisinda, Almanca ‘Kultur’sézciginin
dogru cevirisini ilgilendiren usandirici sorunlari ele almak gereksiz
goranir. Ingilizce’de genellikle ad icin “civilization”ve sifat icin “cultu-
ral” s6zcukleri kullanildi.?

*[Freud’un “Zivilisation’dan ayirdetmeyi 6nemsemedigini soyledigi (I.3) ‘Kultur’
sozctigi Ingilizee ceviride ‘civilization/uygarlik’ ile karsilanir. Uygarlk ve barbarlik
karsithgi ve Kiiltiirve Doga arasindaki karsithik bu iki kavramin ayrimini gérmeyi kolay-
lastirabilir. Anlamlar hic¢ kuskusuz esit degildir. Ama Freud bu calismasinda yalnizca
uygarlik ya da yalnizca kiltiir sorunlarimni ele almaz. Ikisini de inceler. Ek olarak,
“uygarlik” kavraminin “yalnizca Doga kosullarinin” izerine yiikselmekten daha yiiksek
oldugunu, Tinin kendini giizel sanatlar, moral deger ve bilimlerde bildiren gercek
karakterini anlattigini diistinebiliriz. Doganin iistiinde ve tizerinde insan yapimi olan
hersey kiiltiiriken, uygarhk ise guzel, iyi ve gercek olana baghdir. Bu son terimlerin her
birinin karsit1 kiiltiir bashigr altina aliabilirken, wygarligin cirkin, kot ve yanlhs olana
baglanmasina ytizeysel diisiince bile karsi ¢cikar. Teknik olarak “barbar bir uygarhik”tan,
ya da cirkinin giizelliginden, kotinin iyiliginden vb. s6z edilebilir, ama bu diistn-
cenin usdis1 olma pozuna girmesini ve s6zde postmodern bakis acisina ge¢cmesini
gerektirir. — AY.]



BIR YANILSAMANIN GELECEGI

I. 1. Kisi belirli bir kiltiirin icerisinde uzunca bir stire yasadig ve sik
sik hangi kékenlerden ve nasil gelismis oldugunu arastirmaya c¢alistig
zaman, bakisini bir kez de 6te yone cevirerek bu kaltiirtt bundan boyle
hangi yazginin bekledigini ve hangi déntisimlerin icinden ge¢cmeye
belirlendigini sorma kiskirtmasina kapilir. Ama ¢ok ge¢meden boyle
bir arastirmanin degerinin daha bastan ¢esitli etmenler tarafindan
duastraldagini gorar. Herseyden 6nce, insan etkinligini tam acinimi
icinde arastirabilecek cok az sayida insan oldugu i¢in. Pekcok insan icin
kendini yalnizca bir ya da birka¢ alana sinirlamak zorunlu olmustur;
ama kisinin gec¢mis ve simdi tizerine bilgisi ne denli az ise, gelecek tize-
rine yargist da kacinilmaz olarak o denli giivenilmez olacaktir. Dahasi,
tam olarak boyle bir yargi durumunda bireyin kendi 6znel beklentileri
degerlendirmesi gti¢ bir rol oynar; bunlar kendilerini onun kendi dene-
yimindeki butiiniyle kisisel etmenlere bagiml olarak gosterirler, ve
yasama kars1 ona huyu, basarilar1 ya da basarisizliklar: tarafindan daya-
tilan tutumundaki iyimserligin azligina ya da ¢cokluguna gore degisirler.
Sonunda, genel olarak insanlarin simdilerini bir bakima icerigini deger-
lendirmeyi basaramadan saflik icinde yasamalar1 gibi dikkate deger bir
olgu kendini gosterir; ilkin kendilerini ondan biraz uzaklastirmalari,
e.d. simdilerini ge¢cmis yapmalar: gerekir, 6yle ki orada gelecegin yar-
gilanmast icin bir destek noktasi kazanabilsinler.

I. 2. éyleyse kim kiltirtiimuzin olas1 gelecegi izerine bir gorus bil-
dirme hevesine yenik diiserse, kendine az 6nce belirttigim gticltkleri
ve biitiiniiyle genel olarak her tiir peygamberlige eslik eden belirsizligi
animsatmasi buittintiyle yerinde olacaktir. Benim i¢in bunun sonucu
asir1 buiytik bir goérevin 6niinden hemen geri ¢ekilmek ve seylerin biiyiik
butintndeki yerini saptar saptamaz simdiye dek dikkatimi ¢ekmis olan
kugciik bir bolgeyi arastirmak olacaktir.

L. 3. Insan Kiiltirit — ki bununla insan yasaminin kendini hayvan-
sal kosullarinin iizerine ytikseltmesini ve hayvanlarin yasamindan ayir-
detmesini saglayan herseyi demek istiyorum, ve Kiiltir ve Uygarhigi
ayirdetmeyi 6nemsemiyorum — bildigimiz gibi gézlemciye iki yan
sunar. Bir yandan doganin kuvvetlerine egemen olabilmek ve insan
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12 SIGMUND FREUD

gereksinimlerinin doyumu ugruna sundugu génenci ele gecirebilmek
icin insanlarin kazanmis olduklar: tiim bilgi ve yetenegi, ve 6te yandan
insanlarin birbirleri ile iliskilerini ve 6zellikle eldeki génencin dagi-
Iimin1 ayarlayabilmek i¢in zorunlu olan tiim duzenlemeleri kapsar.
Kiltirin iki egilimi birbirinden bagimsiz degildir; ilk olarak, ¢tinki
insanlarin karsilikli iliskileri varolan génencin olanakl kildig icgtidiisel
doyumun duzeyi tarafindan derinden etkilenir; ikinci olarak, ¢inki
bireysel insanin kendisi onun is gticiinden yararlanan ya da onu eseysel
bir nesne olarak alan bir baskasinin karsisina bir mal iliskisi icinde cika-
bilir; Gictinciist, ¢iinku gizil olarak her bir birey bir kiiltiir dismanidir,
gerci uygarhigin bir evrensel insan ¢ikari olmasi gerekse de.! Belirtmeye
deger ki, insanlar yalitilmishik icinde varolma konusunda ne denli az
basarili olabilseler de, kultiirin onlardan bir topluluk yasamini ola-
nakli kilabilmek icin bekledigi 6zverileri agir bir baski olarak duyarlar.
Boylece kultirtn bireye karsi savunulmasi gerekir, ve diizenlemeleri,
kurumlari ve buyruklar: bu géreve hizmet etmeye yoneliktir; bunlar
yalnizca génencin belli bir dagilimini saglamay1 degil ama bu dagilimi
sturdiirmeyi de amaclarlar; aslinda, insanlarin diismanca dirtilerine
kars1 doga tizerinde egemenlige ve gdnencin uretilmesine katkida bulu-
nan herseyi korumalar1 gerekir. Insan yaratilar1 kolayca yokedilir, ve
onlar1 yapmis olan bilim ve uygulayimbilim onlarin yokedilisi icin de
uygulanabilir.

I. 4. Boylece kisi kulttirtin gii¢ ve zorlama araclarina iyeligi nasil elde
edecegini anlayan bir azinligin direnc¢ goésteren bir cogunluk tzerine
dayattig1 birsey oldugu izlenimini edinir. Hi¢ kuskusuz, bu gtcltklerin
kultirin kendi 6ziine bagh olmadiklarini, ama simdiye dek gelismis
olan kiltiir bicimlerinin eksiklikleri tarafindan kosullandirildiklarini
varsaymak dogaldir. Ve gercekte bu eksiklikleri gostermek gti¢ degildir.
Insanlik doga tizerindeki denetiminde siirekli ilerlemeler yapmusken ve
daha buyiiklerini yapmay1 bekleyebilirken, insan sorunlarinin yéneti-
minde benzer bir ilerlemenin yapilmis oldugu gtivenle ileri stirtilemez;
ve biiytik bir olasilikla simdi oldugu gibi tiim ¢aglarda bir¢ok insan
kendilerine kiiltirin kazanmis oldugu cok az seyin gercekten de biitu-
niinde savunmaya deger olup olmadigini sormustur. Diistintlebilir ki,
insan iliskilerinin zora basvurmaktan ve icgtidiileri bastirmaktan vaz-
gecen ve boylece kiiltiire bagl doyumsuzluk kaynaklarini kaldiran bir
yeniden diizenlenmesi olanakli olmalidir, éyle ki insanlar i¢ gecimsizlik
tarafindan rahatsiz edilmeksizin kendilerini génencin ve ona bagl haz-
zin kazanimina verebilsinler.

L. 5. Bu altin ¢ag olacaktir, ama béyle bir durumun edimsellesmesinin

![Bireysel insanlarin uygarhga diismanliklar: bu ¢calismanin ilk bolumlerinde biytk
bir rol oynar. Freud iki yil sonra Uygarlik ve Hosnutsuzluklarr’'nda (1930a) konuyu
yeniden ele aldi ve daha tam olarak tartist. ]



BIR YANILSAMANIN GELECEGI 13

olanakli olup olmadigi sorusu dogar. Tersine, 6yle gérintr ki her kal-
tiir zor lizerine ve i¢giidiiden vazge¢me tzerine kurulmalidir; ve kesin
gorunen sey, eger zor bir kez sona erecek olursa, insanlarin ¢cogunlu-
gunun yeni génenc kazanimi i¢in gereksindikleri emek verimliligini
ustlenmeye bile hazir olmadiklaridir. Sanirim tiim insanlarda yokedici
ve dolayisiyla karsi-toplumsal ve karsi-kiiltiirel egilimler bulundugu, ve
buytk bir sayida insan durumunda bunlarin onlarin insan toplumun-
daki davranislarini belirlemeye yetecek denli gticlii olduklar olgusunu
dikkate almak gerekir.

I. 6. Bu ruhbilimsel olgu insan kiltirinu yargilamak icin belirleyici
bir 6nem tasir. Ik bakista kultiirtin 6ziintiin génen¢ kazanimi amaciyla
dogay! denetlemede yattig1 ve ona gézdagi veren tehlikelerin o génen-
cin insanlar arasinda uygun bir dagitimi yoluyla ortadan kaldirilabile-
cegi diistintlebilirken, simdi 6yle goériiniir ki vurgu 6zdeksel olandan
ruhsal olana kaymustir. Belirleyici soru insanlara dayatilan icgtdiisel
Ozverilerin yiikiinii azaltmanin, insanlar1 zorunlu olarak geriye kalanlar
ile uzlastirmanin ve onlara yitirdiklerinin karsiligini vermenin olanakl
olup olmadig1 ve ne diizeye dek olanakli oldugudur. Kitlenin bir azin-
lik tarafindan denetimi olmaksizin yapmak kiilttr isinde zorlamayi bir
yana atmak denli olanaksizdir, ¢iinkii tembel ve bilgisiz olan kitleler
icguiduisel vazgecisten hoslanmazlar, kacinilmazligina uslamlama yoluyla
inandirilmalar1 olanaksizdir; ve onu olusturan bireyler basiboslukla-
rinda birbirlerine engel olmazlar. Ancak kendilerini kitlelere 6rnek
gosterebilen ve onlar tarafindan 6nderler olarak taninan bireylerin
etkisi yoluyla isleri yerine getirmeye ve kiltirin varolusuna dayanak
olan vazgec¢meleri kabul etmeye goturilebilirler. Eger bu 6nderler
yasam zorunluklar1 tizerine daha ytiksek bilgileri olan ve kendilerini
icgtiduisel dileklerine egemen olma noktasina yiikseltmis kimseler ise,
isler yolundadir. Ama onlar icin etkilerini yitirmeme amaciyla kitleye
kitlenin onlara oldugundan daha ¢ok boyun egmeleri tehlikesi vardir,
ve bu nedenle gii¢ araclarini kendi ellerinde tutarak kitleden bagimsiz
olmalar1 zorunlu gériinir. Kisaca toparlarsak, kultiirtin diizenlemele-
rinin ancak belli bir zorlama diizeyi yoluyla stirdtriilebilmesi olgusun-
dan sorumlu olan iki yaygin insan 6zelligi vardir: Insanlarin calismaya
kendiliginden istekli olmamalari, ve tutkularina karsi uslamlamalarin
etkili olmamasi.

I. 7. Bu 6nestrtmlere karsi cikilacagini biliyorum. Denecektir ki,
insan kitlelerinin burada betimlenen ve zorlamanin kultiir isinde vaz-
gecilemezligini tanitlamasi gereken karakterinin kendisi yalmzca kul-
tarel diizenlemelerdeki bozukluklarin sonucudur, ve bunlar insanlarin
ofkeli, kinci, so6z dinlemez olmalarina neden olan etmenlerdir. Seve-
cenlik icinde yetistirilmis, diisinceye ytiksek deger vermeleri gerektigi
Ogretilmis, kultirin yararlarini erkenden tanimis olan yeni kusaklar
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ona karsi degisik bir tutum gostereceklerdir; onu kendilerinin bir iye-
ligi olarak duyumsayacaklar ve onun sakinimi icin gereken ¢alisma ve
icgudusel doyum acisindan onun ugruna 6zverilerde bulunmaya hazir
olacaklardir. Zor olmaksizin yapabilecekler ve 6nderlerinden ¢ok az ayri
olacaklardir. Eger simdiye dek hicbir kultiir boyle nitelikli insan kitle-
lerini tiretmeyi basaramadiysa, bunun nedeni hi¢bir kiiltiiriin 6zellikle
cocukluktan baslamak tizere insanlar1 bu yolda etkileyecek diizenleme-
leri gelistirmemis olmasidir.

I. 8. Genel olarak, ya da her ne olursa olsun simdilik, doga tizerin-
deki denetimimizin bugtinki evresinde, boyle kultiirel diizenlemeleri
getirmenin olanakli olup olmadigindan kusku duyulabilir; gelecek
kusaklarin egitimcileri olarak davranacak ustiin, yolundan dénmez
ve cikar gitmez ¢ok sayida 6nderin nereden gelecegi sorulabilir; ve
bu niyetlerin yerine getirilmesine dek ka¢inilmaz olarak gerekecek
olagantsti biiyik zorlama miktarini distinmek tirkitict olabilir. Bu
tasarin buytkligi ve insan kultiirtinin gelecegi icin 6nemi tartisma
gotiirmez. Saglam bir zemine, insanin en son yonleri erken cocukluk
deneyimleri tarafindan belirlenen cok cesitli icgtidiisel yatkinliklar ile
donatili oldugu bicimindeki ruhbilimsel kavrayis Gizerine dayanir. Ama
insanin egitilebilirlik yeteneginin sinirlar1 da ayn1 nedenle boyle bir
kultiirel dontstimiin etkililigine kisitlamalar getirir. Degisik bir kiltu-
rel cevrenin insan Kkitlelerinin insan sorunlarinin yénetimini boylesine
guclestiren iki 6zelligini ortadan kaldirmasinin olanakl olup olmadig:
ve ne duzeye dek olanakli oldugu sorgulanabilir. Deney hentiz yapilmis
degildir. Biiytk bir olasilikla, insanligin belli bir ytizdesi — hastalikli
bir yatkinliktan ya da bir icgtidusel gii¢ asirisindan 6tiirt — her zaman
toplum-disi kalacaktir; ama eger yalnizca bugtin kiltir-diismani cogun-
lugu bir azinhiga indirgemek olanakli olsaydi, biiyiik birsey, belki de
basarilabilmesi olanakli hersey basarilmis olurdu.

I. 9. Arastirmam icin 6ngorilen cizgiden ¢ok fazla uzaklastigim izle-
nimini yaratmayi istemiyorum. Bu nedenle Avrupa ve Asya arasinda
uzanan engin tlkede ilerlemekte olan biiyik kiiltiirel deney tizerine
yargida bulunma gibi en kuiciik bir niyetimin olmadigi konusunda kesin
bir inanca vermeliyim.? Gergeklestirilebilirligi konusunda karar vermek
icin, uygulanan yontemlerin uygunluklarini sinamak i¢in ya da niyet ve
yerine getirme arasindaki kaginilmaz u¢urumun genisligini 6l¢gmek icin
ne olgulara iliskin bilgim ne de yetenegim var. Orada hazirlanmakta
olan tamamlanmis olmadig i¢in, gerecleri bizim ¢oktandir saglamlas-
mis kiltirimuz tarafindan saglanan bir irdelemeden kacar.

?[Bununla birlikte, bkz. Uygarlik ve Hosnutsuzluklar: (1930a), Bolum V, ve Nigin
Savas?’ta (19300) iki noktada ve Yeni Giris Dersleri’nin (1933) sonuncusunda uzun
bir tartisma. ]
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II. 1. G6ztimuze ¢carpmadan ekonomik alandan ruhbilimsel alana kay-
dik. Baslangicta kiltiir kazanimlarini elde bulunan génencte ve bunun
dagilimi icin dizenlemelerde aramaya itildik. Ama her kultiirtin emek
uzerindeki zorlama ve i¢guidiiden vazgecme Uzerine dayandiginin ve
bu nedenle kacinilmaz olarak bu istemlerden etkilenenlerin karsitlhi-
gina yol actiginin kavranmasi ile, kaltiriin 6zsel olarak ya da yalnizca
gonencin kendisinden ve onu elde etme araglarindan ve dagitimi icin
diizenlemelerden olusamayacagi aciga cikmistir. Ciinkti bunlar kilttire
katilanlarin baskaldirilarindan ve yokedicilik diiskiilerinden gelen g6z-
dagi alundadir. Génencin yanisira, simdi kltiirtin savunusunda hizmet
edebilecek araclar da ortaya ¢ikar — zor araclari ve insanlar kultiir ile
uzlastirmay1 ve 6zverilerinin karsiigini gérmelerini saglamasi gereken
baska araclar. Ama bu sonuncular kaltarin ruhsal kazanima [ der seelische
Besitz der Kultur] olarak betimlenebilirler.

II. 2. Bicimdes bir terminoloji ugruna, bir i¢giidiiniin doyurulama-
mas1 olgusunu Durdurma (Versagung) olarak, bu durdurulmanin yer-
lesmesini saglayan diizenlemeyi Yasaklama ( Verbot) olarak, ve yasaklama
tarafindan yaratilan durumu Yoksunluk (Entbehrung) olarak adlandi-
racagiz. Bundan sonraki ilk adim herkesi ilgilendiren yoksunluklar ile
herkesi degil ama yalnmizca kiimeleri, siniflar1 ya da giderek bireyleri
ilgilendiren yoksunluklar arasinda ayrim yapmaktir. Birinciler en eski
olanlardir; onlar1 ortaya ¢ikaran yasaklamalar ile birlikte, kiltiir sayilar
bilinmeyen binlerce yil 6nce hayvansal ilksel durumdan kopmaya bas-
lad1. Hayretle gérdiigimuz gibi, bu yoksunluklar bugtin de etkilidir ve
bugtin de kultiir dismanhginin ¢ekirdegini olustururlar. Onlarin sikin-
tsini ¢ceken icguiduisel dilekler her ¢ocuk ile birlikte yeniden dogarlar;
bir insanlar sinifi, sinirceliler vardir ki, bu durdurmalara daha simdi-
den toplum-dis1 davranislar ile tepki gosterirler. Bu icgudusel dilekler
arasinda ensest, yamyamlik ve 6ldiirme istegi vardir. Reddedilmeleri
konusunda herkesin anlastigi dilekleri ve kultiiriimiizde izin verilme-
leri mi yoksa durdurulmalart m1 gerektigi konusunda 6ylesine atesli
cekismelere konu olan baskalarini yanyana koymak tuhaf gorintr; ama
ruhbilimsel olarak bunu yapmak dogrudur. Kiiltiriin bu en eski i¢gti-
dusel dileklere karsi tutumu hicbir bicimde esit degildir, ve yalmzca
yamyamlik herkes tarafindan kinaniyor olarak ve ruh¢6ziimsel olma-
yan irdelemeye biuitiintyle yenilmis olarak goériintr; ensest dileklerinin
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